Associazione “LE LIMENTRE”

Alla Regione Toscana
Settore Valutazione Impatto Ambientale
Via Bardazzi, 19/21
50127 - Firenze

Fax 055.43.84.390

Oggetto: Osservazioni sul progetto per il Parcadeali Monte alla Croce nel Comune di Sambuca
Pistoiese (PT)

Premessa

Scriviamo per esprimere alcune osservazioni e derszioni sul progetto in oggetto, che ci solleva
non poche perplessita. Cercheremo innanzituttmaltrare come l'intervento proposto sia in
contrasto con gli indirizzi di pianificazione adait in questi anni dagli enti territoriali.
Successivamente metteremo in evidenza gli aspektpbgetto che, a nostro avviso, appaiono
critici, nella speranza di sensibilizzare le amsiirgizioni chiamate a valutarne I'impatto e quindi
I'opportunita di realizzare I'opera.

| Vincoli

Se dovessimo riassumere in una frase efficace rtopeoposta, possiamo dire chiatervento
tratta della realizzazione di un impianto industride nella foresta dell’Acquerind Il pregio
maggiore di questa definizione & che rende immadiahmagine del luogo dove si propone di
realizzare il parco eolico. Che questa sia aiegrahde interesse naturalistico e ambientale é
riconosciuto dai numerosi atti di pianificazioneliandirizzo adottati in questi anni da Comune di
Pistoia, Comune di Sambuca Pistoiese e Provindrastibia, nonché dalla stessa Regione Toscana.

Da oltre dieci anni le amministrazioni ricordatarsto lavorando all'ipotesi di istituire un par-
co-riserva nell’area interessata dall'interventoe@ché il procedimento non si sia ancora concluso,
non risulta che tale ipotesi sia stata superat#étahe lo stesso proponente, indica tale po#sibil
nella relazione di progetto. Appare, quindi, rcamdivisibile I'affermazione, peraltro non suffi-
cientemente giustificata nel SIA, che qualora Hicpafosse istituito, 'impianto non risulterebbe in
conflitto perché I'area non e da considerarsi dgaione integrale. Viceversa, € nostro avviso che
I'intervento proposto, introdurrebbe di fatto unrigolo” diverso sul territorio, condizionando forte
mente l'iter istitutivo del parco.

Da poco piu di due anni il comune di Sambuca Ris®ha varato il proprio Piano Strutturale, dove
indica I'area dell’Acquerino come invariante stunitle; un vincolo stringente tanto che gli stessi
manufatti rurali non possono essere realizzati cquperati, se questo comporta modifiche alla
viabilita esistente. L'’intervento proposto, prégenvece interventi sulla viabilita d’accesso al-
I'area, per consentire il transito di mezzi pesasgeciali ed eccezionali.

Sia il Comune di Pistoia, sia il Comune di Sambieayno adottato piani di classificazione acustica
che inseriscono l'area in classe 1. La realizzazidell'impianto dovra essere preceduta da una
modifica di tali strumenti urbanistici, ricollocandale area in classe 4 o piu appropriatamente in
classe 5. Questo mostra inconfutabilmente, comervento sia in contrasto con la destinazione

S. Pellegrino al Cassero, 10 — 51020 Sambuca &s&toi
Tel. 0573.89.30.08 — Cel. 331.11.28.146
info@limentre.it- www.limentre.it

Pagina 1 di 6



Associazione “LE LIMENTRE”

attuale, tanto da doverne modificare la pianifioaei Opinione diffusa tra urbanisti e tecniche c

i PCAA non rappresentano solo una “fotografia” ‘@slstente ma siano strumenti di forte indirizzo,
la cui redazione deve tener conto “dell'intenzi@heviluppo” di un certo ambito territoriale. In

altri termini, modificare la classificazione acgstji significa cambiare I'intenzione d’'uso di un-ter
ritorio.

Solo alla fine dellanno passato la Regione Toscawa il sostegno degli enti territoriali, ha
istituito il SIR-SIC “Tre Limentre — Reno”, che fafza e fortemente indirizza in termini di valoriz-
zazione ambientale e paesaggistica la destinaderterritorio interessato. Appaiono non giustifi
cate le affermazioni del proponente, per il qualgdrvento non risulterebbe in contrasto con il
SIC.

Infine, ma non di minore importanza, la Provincad&atoia ha promosso e deliberato in primavera
un accordo tra i comuni della provincia nella qualadica che impianti eolici di potenza superiore
ad un MW non possono essere realizzati in areaesiggg vincoli, come quella in esame. Tale
intervento normativo, cosi come l'istituzione déRSSIC, sono avvenuti a progetto gia presentato
ed in fase avanzata di valutazione. Ci piace grenshe rappresentino una conferma della volonta
delle amministrazioni locali nell’'uso dell’area B&tquerino, quale ambito di elevata rilevanza tu-
ristico-ambientale.

Pensiamo, quindi di aver messo bene in evidenzag @ sia una costante e consolidata produzione
di atti che indirizzano l'uso del territorio in mara incompatibile con un destinazione di tipo
industriale, come quella proposta. Appare perdtirtemente in contrasto con tali indirizzi I'affe
mazione del proponente che “i luoghi a cui appa€tiggl sito] non sono destinati ad attivita turisti

elo ricreativa”. Vorremmo capire, cosa il propoteeintende con tale affermazione, essendo l'area
tra le piu frequentate dal turismo estivo per Igevattivita ricreative (castagne, funghi, passatgi
ecc.) che si possono fare in un bosco. Per cargfuale affermazione e sufficiente ricordare la pa
ticolare vicinanza del complesso archeologico diiBa Taona. Potremmo chiosare che I'assenza
di infrastrutture € di per se valore aggiunto p&rago e non decremento di valore, come si vorreb-
be lasciare intendere. In chiusura di questagparte vogliamo solo ricordare I'idea promossa da
Comune di Sambuca, Comunita Montana e ProvincRisloia, per veder riconosciuto il “distretto
forestale” per la valorizzazione dell’economia detco, tre le quali anche quella turistica e cakur
le. Insomma listituzione di un nuovo ambito temiale e di attivita, entro il quale quella prga

ne € recisamente esclusa.

Il progetto

1. Benché l'impianto sia realizzato nel Comune di SacabPistoiese l'impatto nella fase di
cantierizzazione sul territorio del comune di Hes® notevole. Infatti il transito dei mezzi
avverra dallo svincolo della All fino al cantieransitando lungo la SS 64 Porrettana.
Oltrepassato il traforo il traffico, in localita 8galetto, andra ad imboccare il vecchio trac-
ciato della statale in direzione Collina e quindima la strada per I’Acquerino, poi, su stra-
da sterrata fino a Monte alla Croce. |l propoeentica che saranno necessari lavori di
"adeguamento della viabilita" per consentire t@nsiti. Ma vediamo i numeri

* Previsti 1738 transiti di mezzi pesanti, con unaiaeli 20 transiti al giorno durante
tutta la settimana.

e 75.000 i chilometri percorsi complessivamente; dolée il giro della terra all'equatore!
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2.

3.

* 49 i transiti di mezzi eccezionali per il traspodegli aerogeneratori. Questi verranno
trasportati di notte per non ostacolare il traffardinario. Si stima siano necessarie 20
notti.

Nel chiedere se le amministrazioni locali interésgaomune di Pistoia e circoscrizione Pi-
stoia 3) siano state adeguatamente coinvolte wekedimento di valutazione e conseguente-
mente sia stata informata la popolazione interassigdviamo che:

* Manca un’adeguata valutazione della pressione ie@raai transiti sulla viabilita
comunale e statale (rumore, polveri, interferermeittraffico locale, ecc.

» Con particolare riferimento alla SS 64 Porrettaman sono state approfondite le
valutazioni relative alla sovrapposizione con dffico ordinario. Ricordiamo che
tale arteria € caratterizzata da un forte trardiitmezzi pesanti, specialmente in cor-
rispondenza della chiusura della Al.

* Non si fa riferimento ad interventi di mitigaziopessibili.
* Non sono valutate soluzioni alternative.

Abbiamo gia detto della necessita di variare glirsenti urbanistici da parte delle Ammini-
strazioni locali. L’opera resta quindi vincoladali modifiche. Ci pare superfluo ricorda-
re che essendo questi “processi partecipati” liiemodifica richiede un confronto “certifi-
cato” con la popolazione i cui tempi possono n@eesbrevi. Rileviamo che:

» La realizzazione di un’opera in contrasto con glirmenti di pianificazione, non ha
tempi certi di esecuzione.

Abbiamo gia detto della necessita di modifica dEAR per I'area interessata dall’'opera.

Sottolineiamo, adesso, la necessita di modificareldssificazione anche delle aree circo-
stanti per consentire il “raccordo” con le areeaimate. Gli aerogeneratori sono dispositivi
particolarmente rumorosi € quindi possibile chedaa interessata a modifiche sia ampia.
Nel progetto vengono individuati diversi “ricettbnteressati dal cambio di classificazione

acustica. Le valutazioni sono fatte mediantepiego di un modello. Rileviamo che:

» Sulla base degli attuali PCAA di Pistoia e Sambuom viene definita in progetto
I'area interessata dalla modifica della classificae.

* Non viene specificato chiaramente il criterio can si individua la destinazione
d’'uso dei recettori.

* | recettori vedranno peggiorare la loro classifioag acustica, che di fatto rappre-
senta un vincolo sull’edificio.

* Non viene indicato il numero degli edifici che cdegsivamente vedono modificata
la loro classificazione.

* L’esposizione al rumore viene definita attraversonuodello. Non viene valutata
possibilita di effettuare verifiche strumentali e eventuali siti presidiati, quale ad
esempio il radio faro dell’aereonautica.

* Inrelazione al punto precedente non sono valptasibili interventi di mitigazione.
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* Piu in generale non é previsto, successivamergergdllizzazione dell'opera, alcun
monitoraggio dell'impatto acustico nell’area cirtargte agli impianti, per verificare
con misure strumentali dirette, anziché con mogetivisionali, I'effettivo rispetto
dei limiti normativi. Nel caso di quest’eventdalisi dovrebbero prevedere fin da

subito gli interventi e le azioni da intraprendpex mitigare i superamenti riscontra-
ti.

4. L'impianto proposto appare di modesta potenzialit&ostituito da 7 aerogeneratori con
un'altezza complessiva di quasi 100 m e una potdn&b0 kw ciascuna. Gli studi di
ventosita fanno ipotizzare un funzionamento pecaci2500/2600 ore annue alle quali lo
stesso progettista indica perdite per il 20%. <Quaignifica una produzione massima di
meno di 14.000 MWh di energia annua. Rileviame: ch

e Se pur considerata in progetto anche la possiliétéistallazione di aerogeneratori
della potenza di 2 MW ciascuno, non viene dettéaylia scelta della taglia di quelli
proposti.

e La scelta di una potenza maggiore potrebbe gaealstistessa produzione con un
minor numero di pale, riducendo cosi I'impatto sedritorio od in alternativa, a
parita di numero, la potenza complessiva passerdalmrca 6 MW a 14 MW con
una produzione di energia annua di oltre 32000 MWh.

5. Il progetto individua in sito la potenzialita diroplessiva per 21 piazzole per altrettanti
aerogeneratori. Tale aspetto viene dettagliato & valutare una potenzialita del sito di 42
MW, il che lascia intendere la possibilita di inktee pale della potenza di 2 MW ciascuna.
Tale valutazione non viene pero raccordata in atoodo al progetto presentato, né meglio
specificato la finalita e le intenzioni. Rilevianshe:

* Quello proposto rappresenti un “progetto pilotahdnor impatto, utile alla modifica
degli strumenti urbanistici e agli indirizzi teortali.

* Questo lascia presupporre che in tempi successsiaV'intenzione di un ulteriore
sviluppo dell'impianto.

* Qualora queste fossero le intenzioni la Valutazidiimpatto dovrebbe essere fatta
tenendo in considerazione della complessita dedfapche si intende realizzare,
anche se in tempi diversi.

* |l proponente dovrebbe meglio giustificare il rifeento ad un potenziale diverso
dell'impianto all’interno del progetto attuale

6. La realizzazione di un impianto ad energia rinndeatiovrebbe contenere un'adeguata va-
lutazione costi/benefici, al netto degli eventuatientivi statali, in termini di economicita
dell'impianto, risparmio energia convenzionale, atip sull’'ambiente, riduzione delle emis-
sioni di gas serra (CO2). In sostanza si tratteallitare a conclusione di tale bilancio, I'op-

portunita 0 meno di realizzare I'opera, la costalébpzione zero”, che dovrebbe essere alla
base di ogni SIA. Rileviamo che:

» |l progetto non contiene alcuna delle valutaziapra indicate.
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* Non viene riportata neppure una stima indicativirdg@armio di combustibile fos-
sile ottenuto per produrre la stessa energia fgeevis

* |l bilancio dell’emissione di gas serra e particolante rilevante nella scelta della
realizzazione e della tipologia dell'impianto. r@idtamente questa dovrebbe consi-
derare il gas non prodotto dal funzionamento senpgego di combustibili fossili al
netto di quello emesso per la realizzazione dellamto e non assorbito dagli alberi
abbattuti e non rimpiantati.

7. E’ previsto il taglio di 820 piante a fronte di umpianto a fine cantiere di 170. La super-
ficie complessivamente priva di alberi sara dieolt8.000 mg (quasi un ettaro e mezzo). |l
proponente indica la possibilita di una ripianturoae superiore all’abbattimento dietro la
possibilita di interramento della linea elettricamedia tensione esistente. Si dice che tale
possibilita € subordinata alla disponibilita dels@ee pubblico. Rileviamo che:

* L’ipotesi d’'interramento dovrebbe essere ritenuiarparia. |l proponente avrebbe
dovuto dettagliare e verificare gia in questa fasdisponibilita del Gestore, non rin-
viando alla fase esecutiva I'approfondimento cheaso di diniego comporterebbe
la compensazione economica degli alberi abbattuti.

* Non viene indicato il tipo, le modalita ed i tengjal reimpianto.
* Non sono dettagliati interventi per il rinvenimentell’area di cantiere.

8. Molto grave sono le ampie lacune ed i limiti detfmdio sull'impatto che l'impianto avra
sulla Avifauna (uccelli). Non sono state esegaiteurate indagini né sugli stanziali né sui
migratori.

Lo studio di impatto ambientale (pur dichiarandanportanza che a questo aspetto viene
dato anche dalla legislazione regionale in mediica meno di tre pagine a questo argo-
mento, e, cosa ancora piu sorprendente, ammettsoctwestati fatti [solo] due sopralluoghi
nell'area in studio, nel periodo “a cavallo trago e luglio” (si suppone dell’anno 2009,
ma, contrariamente alle buone pratiche di docurzénta, non viene fornita alcuna indica-
zione in merito in merito alle date esatte).

Due sopralluoghi sono di per sé stessi assolutamestifficienti per poter fare valutazioni
sullavifauna stanziale e migratoria, il periodonné quello idoneo se non per un taxon
molto particolare e, comunque i tempi tra i dueraliypoghi sono troppo vicini affinché
siano di una qualche utilita tecnico-scientific&i fatto, lo studio di impatto sull’avifau-

na manca totalmente

9. Lo studio di incidenza, sebbene porti la firma sperti certamente molto qualificati, manca
di un report con indicazione dei sopralluoghi, el@hte nelle quali essi sono avvenuti, del
luogo interessato, dei rilevamenti effettuati (leobe pratiche di cui sopra, ancora piu im-
portante, ammesso che sia significativo fare uadasm uno studio di incidenza). Inoltre
per tutti i taxa esaminati, vegetali ed animalipadaina descrizione sommaria, Si passa a
dichiarare che il progetto non ha incidenza (o aérascurabile, ecc.), senza che si evidenzi
alcuna connessione logica tra quanto illustratdafermazione sul grado di incidenza.
Viene da supporre che si sia cercato di limitaresti chiedendo uno studio basato su dati di
letteratura o su dati (incompleti) forniti da temgiuttosto che su di un serio lavoro di rileva-
mento sul posto come dovrebbe essee fatto mancano i dati di rilevamento ed i moti-

vi che portano gli autori a dare il parere di incidenza

S. Pellegrino al Cassero, 10 — 51020 Sambuca &s&toi
Tel. 0573.89.30.08 — Cel. 331.11.28.146
info@limentre.it- www.limentre.it

Pagina 5 di 6



Associazione “LE LIMENTRE”

10.L’opera proposta si caratterizza per un particolamgatto sociale determinato dal conflitto
con i vincoli e gli indirizzi del territorio in cug realizzata. Rileviamo che:

* Non € in ultimo analizzata la possibilita di istieudei meccanismi di compensazione
dell'opera, in termini di benefici anche econonper la popolazione locale, quali
tariffe agevolate sul consumo dell’energia eledtric in via prioritaria, interventi di
risanamento di emergenze ambientali o storicheeptesel territorio di Sambuca.
Riteniamo inoltre che si potrebbe prevedere il peca dell’area sottratta dal proget-
to, ampliando gli ambiti tutelati per un’analogaessione in altra zona del territorio.
Tali procedure di compensazione sono prassi cataelinella realizzazione di gran-
di opera con rilevanti impatti sociali e ambientalsenso lato.

Auspichiamo che le osservazioni trasmesse consedianettere in luce gli aspetti, a torto o ragio-
ne, ritenuti lacunosi del progetto e che, soprattwendano evidenti le nostre perplessita sulfape
proposta, perplessita che pensiamo siano comuhieaand altre associazioni e cittadini che hanno a
cuore questo territorio.  Un territorio alla ricardi una nuova vocazione che faticosamente cer-
chiamo, insieme alle istituzioni locali, di indizare verso attivita che valorizzino il proprio
patrimonio ambientale e storico. Un percorso tungpa fino ad oggi gli atti compiuti vanno in
guesta direzione. Sarebbe una grave sconfittesealei gioielli di questo scrigno fosse trascinato
fuori da questa strada.

Cordialmente,

L fergene

Sambuca Pistoiese li 27 ottobre 2010
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